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1. Inleiding 
ONE-Dyas wil het offshore platform F06-A plaatsen om olie te winnen uit het in 2020 
ontdekte IJssel veld in de Noordzee. ONE-Dyas heeft TNO gevraagd om berekeningen uit te voeren van 
de te verwachten onderwatergeluidniveaus bij de aanleg. Daarmee kan in de milieueffectrapportage en 
de passende beoordeling inzicht worden gegeven in de te verwachten verstoringseffecten voor 
bruinvissen en zeehonden. 
 
Zoals beschreven in [1] is vooral het onderwatergeluid bij heiwerkzaamheden van belang voor de 
verstoring van zeezoogdieren. Daarom is in deze studie gekeken naar de heiwerkzaamheden voor de 4 
fundatiepalen voor het platform en voor maximaal 9 conductorpijpen voor de boorputten.  
 
In deze studie is met behulp van het Aquarius 4 voorspellingsmodel (de Jong et al, 2018) uitgerekend 
wat het te verwachten onderwatergeluidniveau (single strike sound exposure level; SELss) is op de 
referentieafstand (750 m) van de platformlocatie en op de dichtstbijzijnde locatie op de grens met het 
Duitse deel van de Noordzee. Ook is berekend binnen welk oppervlak rond het platform bruinvissen en 
zeehonden verstoord worden, volgens de methodiek van het Kader Ecologie en Cumulatie (KEC, zie [1]). 
 

2. Heiscenario’s 
De locatie van het F06-A platform is gegeven in tabel 1 en figuur 1. Omdat het Aquarius 4 model voor 
het berekenen van geluidniveaus en verstoringsoppervlakte niet erg gevoelig is voor de exacte locatie 
binnen een straal van enkele km, is voor alle heiactiviteiten de centrale locatie van het platform als 
bronlocatie genomen.  

Tabel 1: Platformlocatie 

Geografische coördinaten (CRS ED50 UTM31) 610149.0, 6076264.0 
Geografische coördinaten (WGS84) 54.8195 N, 4.7129 E 
Waterdiepte L.A.T. 43 m 

 
De toegepaste invoergegevens voor de heigeluidberekeningen zijn samengevat in tabel 2. 

Tabel 2: Model parameters voor heiwerkzaamheden 

 Platformpalen conductorpijpen 
Aantal palen 4 9 
Paaldiameter 2,438 m (96”) 0,762 m (30”) 
Wanddikte 76 mm 25 mm 
Hamertype S-1200 S-2300 MHU-3500 IQIP S-150 
Massa ram 60 ton 115 ton 175 ton 4,5 ton 
Massa aambeeld 60 ton 115 ton 175 ton 4,5 ton 
Contactstijfheid 20 GPa 20 GPa 20 GPa 20 GPa 
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Figuur 1: Geplande locatie van het F06-A platform () en de bathymetrie (laagste astronomisch getij; WGS84; 1/8 minuut 
resolutie; van http://www.emodnet-bathymetry.eu/). 

 
Het TNO-rekenmodel Aquarius 4 [2] berekent de onderwatergeluiduitstraling van de heipaal op basis 
van de eigenschappen van de hamer en de paal, gebruik makend van het hamermodel van Deeks & 
Randolph [3]. Bij gebrek aan betere informatie is aangenomen dat de massa van het aambeeld gelijk is 
aan die van de hamer (ram) en datzelfde geschatte contactstijfheid kan worden gebruikt als in [2].  
 
Om inzicht te verschaffen in de gevoeligheid van het onderwatergeluid voor de keuze van hamer en 
maximaal toegepaste hamerklapenergie zijn in overleg met ONE-Dyas een aantal scenario’s opgesteld 
waarvoor berekeningen zijn uitgevoerd, zie tabel 3 Daar is een scenario (10) aan toegevoegd waarbij de 
massa van het aambeeld gehalveerd is.  
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Tabel 6: overzicht van de bandbreedte aan geluidreducties die eerder zijn behaald met diverse maatregelen, uit [5] 
(NAS = underwater noise abatement systems; BBC = big bubble curtain; DBBC = double big bubble curtain; IHC-NMS = IHC 
noise mitigation system; HSD = hydro sound damper; GABC = grout annulus bubble curtain). 

 
 
 
 
 
figuur 2 toont een voorbeeld van de berekende geluidverspreiding bij ongemitigeerd heien van de 
funderingspalen voor het F06-A platform, voor scenario 9. 
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Figuur 2: Met het Aquarius 4 model berekende geluidskaart (ongewogen breedband SELss) voor het heien van de 
funderingspalen voor het F06-A platform (scenario 9).  = platformlocatie. 

 

5. Dosis-effect relatie 
De verstoring van dieren door geluid varieert per individu en is afhankelijk van de context waarin de 
dieren aan het geluid worden blootgesteld. Tyack & Thomas [6] benadrukken het belang van het 
toepassen van dosis-respons relaties bij het schatten van het aantal dieren dat mogelijk beïnvloed 
wordt, en geven aan dat het toepassen van een discrete drempelwaarde tot een foute inschatting kan 
leiden. Daarom is in het KEC 4.0 [1] besloten om gebruik te maken van dosis-respons relaties in plaats 
van de in KEC1.0-3.0 toegepaste discrete drempelwaarden voor verstoring. 
 
Voor bruinvissen is deze relatie geschat op basis van waarnemingen rond heiwerkzaamheden in 
Nederland, Duitsland en Schotland (o.a. [7], [8], [9]) en voor zeehonden op basis van [10], [11], [12] en 
[13]. De gebruikte relaties zijn in figuur 3 weergegeven. Voor verdere details over de toegepaste dosis-
effect relaties voor bruinvissen en zeehonden verwijzen we naar het KEC 4.0 rapport [1]. 
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Figuur 3: Relaties tussen geluiddosis (ongewogen breedband single strike sound exposure level) en kans op het optreden 
van een gedragsrespons bij bruinvissen (boven) en zeehonden (onder). Er is van uitgegaan dat de respons van gewone en 
grijze zeehonden vergelijkbaar is. De verticale lijn en de in de figuren weergegeven SEL50%-waarde geven aan bij welke SEL 
er 50% kans op verstoring van de dieren is. Uit [1]. 

6. Verstoringsoppervlak en aantal verstoorde dieren 
Uit de geluidverspreiding is per locatie op de kaart de kans op verstoring van bruinvissen en zeehonden 
berekend door het toepassen van de dosis-effectrelaties (§5). Het effectieve oppervlak waarbinnen 
dieren mogelijk verstoord worden door heigeluid is vervolgens berekend door per punt op de kaart de 
berekende kans te vermenigvuldigen met het oppervlak van de gridcel rond het punt en dit vervolgens 
te sommeren over alle punten van de geluidkaart.  
 
In het KEC 4.0 [1] is gebruik gemaakt van de meest recente verspreidingskaarten van bruinvissen en 
gewone en grijze zeehonden. Het aantal verstoorde dieren per heidag is voor de drie soorten berekend 
door voor elk punt in de geluidkaart de kans op verstoring te vermenigvuldigen met het oppervlak van 
de gridcel rond het punt én met de lokale schatting van de dichtheid van de dieren op dit punt (uit de 
dierverspreidingskaarten, geïnterpoleerd naar hetzelfde grid als de geluidkaarten) en dit vervolgens te 
sommeren over alle punten van de kaart. 
 
Voor bruinvissen is de lokale dichtheid afgeleid van de kaart die door Gilles et al. [14] in opdracht van 
Rijkswaterstaat is samengesteld. Vanwege het ontbreken van actuele kaarten voor de overige 
seizoenen, is er voor deze studie, net zoals in [1] van uitgegaan dat de gemiddelde verspreidingskaart 
uit Gilles et al. [14] voor het hele jaar geldt.  
 
Voor zeehonden op het NCP is uitgegaan van de ten behoeve van het KEC 4.0 samengestelde kaarten 
van Aarts et al. [15]. Hierin is op basis van alle beschikbare zendergegevens voor elke maand de 
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dichtheid van de gewone en grijze zeehonden gemodelleerd. Het resulterende aantal verstoorde 
zeehonden is het maximum over de 12 maanden van het jaar. 
 
figuur 4 toont een voorbeeld van het aantal verstoorde dieren bij ongemitigeerd heien van de 
funderingspalen voor het F06-A platform, voor scenario 9. Merk op dat het maximum van de 
kleurenschaal voor zeehonden een factor 10 lager is dan voor bruinvissen. 
 

 

 
Figuur 4: Berekend aantal verstoorde dieren per km2 (boven: bruinvissen, linksonder: gewone zeehonden, rechtsonder: 
grijze zeehonden) bij het heien van de funderingspalen voor het F06-A platform (scenario 9).  = platformlocatie. 

De berekende verstoringsoppervlakken en het aantal verstoorde dieren per heidag voor de drie 
scenario’s zijn samengevat in tabel 7.  
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